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Nachrede, die schwerlich unter
Meinungsfreiheit verbucht werden
kann. Denn sie stellen dies als
Tatsachenbehauptung auf - mithin ein
Straftatbestand.  
3.  … ach nein. Mehr Zeit möchte ich
für Ihre Auslassungen nicht aufwän-

den. Nur dieser Appell noch: Wenn Sie
aus welchen persönlichen/privaten
Gründen auch immer meinen, ein
Hühnchen mit der SVZ zu rupfen zu
haben, dann treten Sie mir doch bitte
direkt gegenüber. Meine Kollegin
Petra Altenkirch wird gern einen
Termin vereinbaren. Sollten Sie Ihre
Lesermeinung – wenn auch als
Gelegenheitsleser – zu Artikeln dieser
Zeitung veröffentlichen wollen, dann
formulieren Sie doch bitte einen
Leserbrief in angemessener Länge.
Wir haben keinerlei Not, auch dezi-
diert kritische Leserbriefe zu publizie-
ren – im Rahmen des rechtlich
Zulässigen.

Zufällig las meine Frau an diesem Tag
beim Friseur meinen nun heftig abge-
speckten Beitrag in der SVZ. Na
sowas! Schließlich kann man auch
durch Weglassen – mit Begründung
redaktioneller Räson – manipulieren.

Ich sah nun meine Felle für einen
fruchtbringenden Diskurs mit der SVZ
schwinden und antwortete Herrn Sei -
del unter dem Betreff „abschließender
Hinweis“ folgende Zeilen:
Sehr geehrter Herr Seidel! Schon
etwas sonderbar, dass mein Brief Sie
nicht erreicht haben soll, habe ich ihn
doch an die Mail-Adresse gesandt, die
unter dem Heinschen Artikel zur
Meinungsabgabe auffordert (in mei-
nem Postfach als gesendet gespei-

Natürlich habe ich ein Hühnchen zu
rupfen – mit dem Kapitalismus! Ich
möchte ihn weghaben!
Doch von Anfang an: Im letzten
Seelenstorm (Nr. 94) informierte ich
meine Leser über einen Brief an die
SVZ, der, das gebe ich zu, dem

Establishement nicht in den Kram pas-
sen konnte. Er wurde ja auch nicht ver-
öffentlicht; weshalb ich im letzten
Seelenstorm titelte: Volkszeitung nur

fürs halbe Volk? Diese Ausgabe mail-
te ich dem Chefredakteur der SVZ.
Hier nun die Reaktion des Herrn
Chefredakteurs, Michal Seidel:
Sehr geehrter Herr Stankiewitz,
ich würde tatsächlich liebend gern
Ihrem Angebot folgen und ihr e-Paper
ignorieren.
Allerdings treibt mich nach Lektüre
eher der Gedanke um, wie justiziabel
Ihr Erguss sein könnte. Aber das hieße,
mit Kanonen auf einen Spatz zu schie-
ßen. Insofern unterziehe ich mich vor-
erst nicht der Mühe, dem Gedanken
weiter zu folgen.
Mindestens möchte ich aber klarstel-
len, dass Sie schlicht falsche
Tatsachenbehauptungen aufstellen, die
ich für gegendarstellungsfähig halte:
1. Ich habe von Ihnen keinerlei „Brief
an die Chefredaktion“ erhalten. Und
ich sollte davon wissen, wenn es so
wäre. So lange Sie also den Nachweis
nicht antreten können, dass ein solcher
Brief hier eingetroffen sei, muss ich
unterstellen, dass Sie Ihren Lesern die
Unwahrheit sagen – und mit dieser
vulgo Lüge vorsätzlich den Ruf der
SVZ schädigen wollen.
2. Sie behaupten, die SVZ widme sich
nicht nur der DDR-Verleumdung, son-
dern zeichne sich dabei besonders aus.
Das ist m.E. eine äußerst üble

chert). Was mir größere Sorge bereitet:
Die SVZ scheint einen Chefredakteur
zu haben, der Kritiker geringschätzt
und ihre Argumente ein wenig über-
heblich behandelt, dazu mit dem ver-
meintlichen Rechtsstaat droht. So wird
Dialog zwischen dem betrogenen Teil

unserer Menschen und dem auf der
Sonnenseite sich befindlichen nur
mäßig gelingen. Dieser Verantwortung
entziehen Sie sich mit Arroganz.
Gerade die vom System Ausgespuck -
ten sind sehr sensibel, was Sie nicht
übersehen sollten, wenn Sie dauerhaft
erfolgreich eine Volkszeitung im Osten
anführen wollen. Ich habe kein Hühn -
chen zu rupfen; außerdem bin ich erst
zu einem Linken geworden, nachdem
ich das System, dem Sie dienen, ken-
nengelernt habe. Muss ich es jetzt auch
noch fürchten lernen, nachdem ich
Ihre Zeilen gelesen?

MfG Rainer Stankiewitz

Ich wollte noch anfügen, dass man ja
auch dem Herrn Hein eine ganze Seite
gönnte, um seine Gedanken zu entwik-
keln und einem, der andere Argumente
formulieren möchte, dies auch zuge-
stehen könnte – aber ich ließ es doch
sein, denn es ist ja nicht meine
Zeitung; so bleibt mir mein Seelen -
storm, den ich nicht Volksstorm nen-
nen möchte, weil meine Leser und ich
eben nicht das ganze Volk darstellen.
Übrigens, nachdem der nicht ganz
astrein übermittelte Brief nun doch
(siehe unten) in der SVZ abgedruckt
wurde – meinen Dank dafür – erreich-
ten mich zwei Anrufe von Bürgern, die
spontan ausdrückten, wie sehr ich
ihnen aus dem Herzen gesprochen
hätte. Bloß zwei, mag mancher den-
ken; ein dritter aber ist Wolfgang

Meier aus Schwerin, der, wenn er
mich mal trifft, mir auf Schulter
schlägt und sagt: Wo bleibt der neue
Seelenstorm? Und nicht zu vergessen
der alte Herr, der, nun schon länger
her, mein Büro betrat, empört, und for-
derte, ich möge den Seelenstorm ein
wenig höher hängen, er könne nicht
mehr so in die Knie gehen wie als jun-
ger Bengel. Das sind schon vier.
Ja, und dann noch dies: Ein Anrufer
fragte, ob ich denn den Schwachsinn
gelesen hätte auf der „AfD-Seite“ am
16.6.2016, SVZ, Seite 3. Nein, hätte
ich nicht, sagte ich. Doch gebe ich
gerne diese Meinung kund, weil sich
ja  nicht alle eine Volkszeitung leisten
können oder wollen: 

Ich glaube, dieser Beitrag braucht
selbst von mir nicht kommentiert zu
werden.
In früheren Seelenstörmen stand hier
unten immer das „Zitat der Woche“.
Vielleicht führe ich es wieder ein:
Zitat Bundespräsident Gauck:

Lassen Sie uns also, liebe Leser, diese
temporäre Maläste vom lieben gauck-
schen Gott aus der Welt schaffen –
oder wir sorgen selbst für uns. Das
ging schon mal ganz gut – bloß war es
damals – in einer anderen Repu blik.
Lernen wir also, aufmerksamer als
früher!
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Beleidigt ein Hühnchen rupfen?
von Rainer Stankiewitz

„Wir haben zur Zeit eine Störung in
der Kommunikation zwischen denen,
die wählen und oder wählen sollten,
und denen, die gewählt worden sind“


